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摘要：绩效评价是保障生态补偿机制运行效率的关键环节之一。 尽管我国已基本形成了生态保护

补偿的总体框架，并在海洋生态保护与修复领域取得了一定进展和成效，但同时暴露出补偿资金来

源单一、使用不够精准、激励作用不强等突出问题。 如何制定科学合理的绩效评价体系，客观判断

生态补偿效果与政策目标的实际偏差，识别政策执行不到位、影响效力发挥的短板，是未来生态补

偿理论探索的重要方向和我国生态保护补偿实践的迫切需求。 本研究从生态、经济和社会三个维

度剖析了生态保护补偿绩效的主要评价内容，从政策本身、政策执行主体和政策目标群体的角度入

手，讨论了生态保护补偿绩效的影响因素；结合海洋生态保护补偿的实践内容与进度、海洋生态保

护补偿区的共同特点以及数据资料的可获取性等，探讨了海洋生态保护补偿绩效评价方法、指标体

系和监管机制，以期为提高海洋生态保护补偿质量贡献新思路，为完善与优化生态保护补偿机制提

供科学参考。
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　 　 海洋生态补偿的主要目的在于保护海洋生态环

境和可持续利用海洋生态系统服务，其通过多种有

效手段调节利益相关者、环境经济及社会利益关

系［１］；海洋生态保护补偿是海洋生态补偿政策的重

要内容和分类。 学术界尚无关于海洋生态保护补偿

的统一认识，而近年在山东、广西、河北等沿海省区

相继出台的省级海洋生态补偿管理办法中，海洋生

态保护补偿被界定为“各级政府在履行海洋生态保

护责任中，对海洋生态系统、海洋生物资源等进行保

护或修复的补偿性投入”。 当前，我国的生态保护

补偿框架总体上以政府为主导、以中央财政转移支

付和财政补贴为主要资金来源，并通过各级政府开

展重大生态保护和建设工程及其配套措施［２］，在滨

海湿地、蓝色海湾、生态岛礁等综合整治与生态修复

工程以及海洋保护区建设等海洋领域也取得了积极

进展和初步成效，但同时暴露出补偿资金来源单一、
使用不够精准、激励作用不强等突出问题。 生态保

护补偿政策的实施效果如何，是否能够达到政策制

定的预期目标，已逐渐引起学术界和管理层的高度

重视。 ２０１６ 年国务院办公厅发布《国务院办公厅关

于健全生态保护补偿机制的意见》 ［３］，强调提出“将
组织开展政策实施效果评价，制定科学合理的考核

评价体系”。 ２０１９ 年国家发展改革委发布《生态综

合补偿试点方案》 ［４］，明确提出“对生态综合补偿试

点工作的进展情况进行绩效评价，并将评价结果作

为中央资金安排的重要依据”。 ２０２０ 年财政部办公

厅、自然资源部办公厅联合印发《关于组织申报中

央财政支持海洋生态保护修复项目的通知》 ［５］，要
求建立完善海洋生态保护修复长效机制，全面推进

绩效评价。
在研究领域，目前有关补偿范围、补偿标准、补

偿途径、补偿保障措施等的生态补偿政策制定与应

用研究较为丰富，而生态补偿绩效评价等后期研究

相对较少［６］。 总体来看，国内外生态补偿绩效具体

评价侧重于生态补偿效率［７⁃８］、效果［９⁃１１］、效益［１２⁃１３］、
效应或影响［１４⁃１５］。 Ｐａｇｉｏｌａ（２００５）从生态补偿效率
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的角度较早给出了生态补偿绩效评价的完整框

架［１６］，随后学者们讨论了生态系统服务供给者的偏

好、泄露环境效益显现的滞后性、补偿主体与补偿对

象之间的信息不对称程度、交易成本、社会资本、法
律制度框架以及中介效率等诸多因素对生态补偿绩

效产生的影响［１７⁃２０］。 就海洋生态补偿而言，由于海

洋生态保护补偿与海洋生态损害补偿在政策主体、
补偿目标、资金投入、实施周期、影响范围等方面差

异较大，因此两者在绩效评价的目标制定、关键指标

及评价方法选择上不可一概而论。 本研究在对生态

保护补偿绩效及其影响因素进行多维度、多层面分

析的基础上，探讨了海洋生态保护补偿的绩效评价

方法、指标体系和监管机制，以期为提高海洋生态保

护补偿质量贡献新的思路，为完善与优化生态综合

补偿机制提供科学参考。

１　 生态保护补偿绩效的多维度分析

１．１　 生态绩效

生态绩效是衡量生态保护补偿政策是否有效实

施的根本内容，一般从污染控制、环境质量改善、自
然资源利用与保护、生态平衡等方面来考察［２１］。 例

如，２００９ 年按照不同区域的生态系统特征分别筛选

自然生态指标和环境状况指标，构建了国家重点生

态功能区县域生态环境质量监测评价与考核指标体

系，并于 ２０１２ 年起将其运用于每年国家重点生态功

能区转移支付资金使用效果评价［２］。 这是迄今为

止我国涉及范围最广、资金投入规模最大、运行时间

最长的生态补偿绩效考核政策。 ２０１３ 年广东省出

台《广东省生态保护补偿机制考核办法》 ［２２］，建立

了以水资源、大气、林业、节能减排为考核内容的生

态保护考核指标体系，其中水资源污染防治指标、林
业生态指标主要反映生态保护补偿政策实施后的生

态恢复状况，节能减排指标主要反映生态保护补偿

政策实施后的污染限额达成情况。 ２０１８ 年福建省

印发《福建省综合性生态保护补偿试行方案》 ［２３］，
设立了包括森林、空气、水质、污水垃圾处理、能耗等

１１ 个考核指标，并采用综合评分法对 ２３ 个实施县

的生态保护成效进行考核。 纵观我国生态保护补偿

绩效考核现状，基于活动类型的绩效考核（如森林

生态补偿、草原生态补偿等）通常以生物、环境等生

态系统主要组成要素的质量变化及人类社会经济活

动对生态系统的压力或影响作为指标设定的直接依

据，而基于生态系统服务产出的绩效考核（如国家

重点生态功能区转移支付、流域生态补偿等）则更

注重反映生态系统服务的供给状况［２４］。

１．２　 经济绩效

生态保护补偿通过经济激励等手段促进人们对

生态系统服务进行维护和保育，解决因市场机制失

灵而造成的生态效益外部性问题，并维持社会发展

的公平性，以达到保护生态与环境效益的目标［２５］。
除了维护生态安全、加强环境保护，生态保护补偿政

策还对改善民生具有积极的促进作用，由此可见，经
济绩效也应作为衡量生态保护补偿政策成功与否的

重要因素之一。 这里的经济绩效包含两个层面的涵

义：一是理论收入影响，即严格执行生态保护补偿措

施给当地带来的收入影响；二是实际收入影响，即生

态保护补偿措施的实际执行过程给当地带来的收入

影响［２６］。 它不仅仅是纯粹的经济收入，还包括生态

保护和建设者为获得生态保护补偿资金所承担的机

会成本。 在经济绩效考核中，应同时考虑当地获得

的生态保护补偿资金和因减少、限制开发利用活动

所带来的收入损失。
１．３　 社会绩效

生态保护补偿的最终目标是实现生态环境恢复

与改善、经济稳步增长以及维持社会公平。 补偿政

策对促进当地就业、居民生活质量、文化教育、科技

进步、地区可持续发展以及社会适应性的贡献是社

会绩效得以发挥的重要体现。 王丽佳等（２０１７）通

过牧民对草地生态补偿政策的满意度调查发现，牧
民对社会福利满意度越高，其对补偿政策的满意度

也越高，从政策角度看，提高牧民受教育水平、改善

贫困牧民生活水平以及提高牧民社会福利将有利于

草地生态补偿政策的进一步完善与有效实施［２７］。
周升强等（２０１９）基于农牧民满意度调查，分别选取

生产设施改善程度、生活环境改善程度两项指标，对
草地退化生态修复工程实施的社会绩效进行了实证

分析［２８］。 庞洁等（２０２０）在鄱阳湖禁捕补偿标准研

究中指出，生计方式的多样性是激发渔民参与禁捕

政策积极性和保障禁捕政策顺利实施的关键因

素［２９］。 杜洪燕等（２０１７）分析了北京市重点生态功

能区生态补偿项目对农村劳动力转移就业的影响，
认为现行的生态补偿实施方式可能造成劳动力剩余

和土地复耕问题［３０］。 到目前为止，我国关于生态保

护补偿社会绩效的评价指标及量化方法研究仍处于

理论探索阶段，且鲜有涉及海洋领域的研究案例与

应用。

２　 生态保护补偿绩效的影响因素

２．１　 政策本身的因素

２．１．１　 政策的目标定位 　 政策的目标设计反映了
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决策者的价值诉求与政策目的，直接决定了对政策

效果的评价与判断。 尽管我国生态补偿政策已在流

域、湿地、森林、重点生态功能区、农业、草原、海洋、
大气和矿产等 ９ 个领域相继开展，但相较于流域生

态补偿、森林生态补偿，海洋生态补偿、大气生态补

偿以及农业生态补偿等尚未得到广泛推广，生态补

偿实践在不同领域、不同地区之间的发展程度明显

不均衡［３１］。 在资金投入方面，森林生态补偿、重点

生态功能区转移支付以及草原生态补偿是生态保护

补偿政策的主要投资方向，尚未形成社会公众广泛

参与的市场化生态补偿机制。 这样的生态补偿实践

现状决定了我国生态保护补偿的目标选择与现实定

位。 《国务院办公厅关于健全生态保护补偿机制的

意见》 ［３］提出了“实现重要区域生态保护补偿全覆

盖，补偿水平与经济社会发展状况相适应，跨地区、
跨流域补偿试点示范取得显著进展，多元化补偿机

制初步建立，基本建立符合我国国情的生态保护补

偿制度体系”的目标任务，既明确了生态保护补偿

的覆盖领域，又强调了补偿水平、补偿途径、资金来

源等关键内容，但如何通过具体的制度建设落实以

上目标，仍需继续深入研究。
２．１．２　 政策规定的可操作性　 一方面，生态保护补

偿政策的实施往往需要财政、国土、农业、林业等多

部门甚至跨行政区域的地方政府相互协调、相互配

合，很可能影响到政策目标、政策操作方案的执行效

率；另一方面，我国生态补偿资金来源仍以国家财政

为主导，尽管各地区各领域的生态补偿管理办法或

行动方案大都提到多渠道、多途径筹集和使用生态

补偿资金，但相关文本往往采取较为宏观的指导性

表达，地方政府在政策执行过程中具有较大的自由

裁量空间和行政弹性，增加了生态保护补偿实施成

效的不确定性。
２．２　 政策执行主体的因素

现阶段，我国尚未针对地方各级政府及相关部

门建立一套规范的生态保护补偿绩效考核机制。 由

于缺乏必要的激励机制，执行部门的积极性难以被

调动，加之监督机制不健全、审计监督难以到位、财
政监督方式落后、社会监督渠道较少等问题的存在，
容易导致政策执行偏差，从而降低生态保护补偿资

金的效用。 另外，生态保护补偿是一项政策性、专业

性很强的工作，而各地生态保护补偿工作普遍存在

配套管理资金不足、工作队伍不够稳定等困难，尤其

缺乏相关专业背景的工作人员，阻碍了生态保护补

偿政策的顺利推行。

２．３　 政策目标群体的因素

政策效果很大程度上取决于目标群体对政策的

理解、支持、接受与认可度。 生态保护补偿政策的最

主要参与者对补偿绩效的认知与评判有助于增强其

参与意识，且参与意愿的大小会直接影响生态补偿

的实施绩效和可持续性［３２］。 李海燕等（２０１４）从发

达地区农户生计多样性角度入手，分析了农户生计

多样性特征在农田生态补偿政策实施后对于提高农

户的政策支持意愿以及政策响应的积极作用［３３］。
张方圆等（２０１３）从社会资本视角，采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型量化分析了社会资本对生态补偿农户参与

意愿的影响［３４］。 刘春腊等（２０１７）采用专题座谈与

问卷调查相结合的方式对研究案例区相关职能部门

做对比分析，结果表明，补偿意识、补偿态度、补偿技

能及行为是生态补偿认知及意愿的主要因素［３５］。
通过梳理相关文献发现，年龄、性别、受教育程度、家
庭就业和收入来源、环境行为态度等个体特征对生

态保护补偿认知的影响较大，而信息不对称、政策的

宣传流于形式、沟通障碍等因素也可能导致参与者

对生态保护补偿政策的内容与意义缺乏全面的了解

与认同。

３　 海洋生态保护补偿绩效评价方法与指标

体系

３．１　 评价目标

综合考虑政策绩效的管理学涵义、海洋生态保

护补偿实践的特点与现实需求，本研究提出了我国

海洋生态保护补偿绩效评价的主要目标：①通过系

统评价、客观判断海洋生态保护补偿的阶段性效果

及其与目标的实际偏差，识别政策执行不到位、影响

效力发挥的短板，促进提升后续海洋生态保护与修

复工程的运行效率；②通过满意度调查，了解补偿政

策对执行者、受偿者造成的影响以及他们对海洋生

态保护补偿工作的主观认知与需求，为补偿标准、补
偿方式设定的合理性评价提供数据支撑；③为决策

者在海洋生态保护与修复规划编制、生态补偿政策

计划与调整等重要决策中提供科学依据。
３．２　 评价指标体系

由前文分析可知，生态保护补偿绩效的评价内

容是多维度、多层面的。 目前，我国海洋生态保护补

偿工作可概括为两个方面［３１⁃３６］：一是基于恢复、改
善海洋生态环境、增值和优化渔业资源以及建设人

工鱼礁、设立海洋自然保护区等的生境补偿和资源

补偿，二是针对个人、群体或地区因保护海洋环境而

放弃发展的机会成本补偿，例如对支持海洋渔业减
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船转产工程、实施渔船报废制度、退出海洋的渔民给

予补贴等。 本研究认为，首先应根据海洋生态保护

补偿的实践内容与进度，从横向的角度对生态绩效

评价指标加以区分，然后充分考虑政策执行主体

（各级地方政府）和目标群体（受偿者）在政策实施

过程中发挥的作用和补偿区域的共同特点，筛选适

当的社会、经济绩效评价指标，进而结合数据资料的

可获取性确定各项指标的量化方法，实现对海洋生

态保护补偿绩效的科学、客观评价。 在此，本研究综

合运用文献调研法、频度统计法以及专家咨询法构

建了海洋生态保护补偿绩效评价的指标体系（表
１）。 具体评价过程可根据海洋生态保护与建设工

程的实际情况，在专家意见的指导下进行指标增减。

表 １　 海洋生态保护补偿绩效评价指标体系

Ｔａｂ．１　 Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

一级

指标

二级

指标
三级指标 方法 ／ 公式 参数说明

生态

绩效

污染

控制

陆源入海排污口

排污量
Ｗ１ ＝ Ｗ１１ ＋ Ｗ１２ （１）

式（１） 中：Ｗ１ 为陆源入海排污口排污量（ｔ ／ ａ），Ｗ１１ 为生活污染物排

放量（ｔ ／ ａ）， Ｗ１２ 为工业生产污染物排放量（ ｔ ／ ａ）；生活污染物排放

量和工业生产污染物排放量的计算方法可参照《陆源入海排污口及

邻近海域环境监测与评价技术规程（试行）》 ［３７］

沿海城镇生活污水

集中处理率
Ｄ２ ＝

Ｄ２１

Ｄ２２
× １００％ （２）

式（２） 中：Ｄ２ 为沿海城镇生活污水集中处理率（％）， Ｄ２１ 为沿海城

镇生活污水处理量（ｔ ／ ａ）， Ｄ２２ 为沿海城镇生活污水排放总量（ｔ ／ ａ）

沿海农村生活

污水处理率
Ｄ３ ＝

Ｄ３１

Ｄ３２
× １００％ （３）

式（３）中： Ｄ３ 为沿海农村生活污水处理率（％）， Ｄ３１ 为沿海农村生

活污水处理量（ｔ ／ ａ）， Ｄ３２ 为沿海农村生活污水排放总量（ｔ ／ ａ）

环境

改善

海水水质指数 Ｅ４ ＝ １
ｎ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｐ４ｉ （４）

式（４） 中：Ｅ４ 为海水水质指数， Ｐ４ｉ 为第 ｉ 种污染物的污染指数，

ｎ 为污染物种类

沉积物质量 专家评判法

采用专家评判法，首先对单个站位的沉积物质量进行分级，然后设

定区域沉积物综合质量等级原则，进行区域沉积物质量综合评价，
具体计算方法可参照《海洋沉积物质量综合评价技术

规程（试行）》 ［３８］

资源

保护

重要指示物种数量 —
这里指在海洋生态保护补偿实施范围内，依据海洋生态保护目标所

需保护的重要指示物种的数量

渔业资源量 —
这里指在海洋生态保护补偿实施范围内，依据海洋生态保护目标所

需保护的渔业资源的数量

生态

平衡

生物多样性指数 Ｄ８ ＝ － ∑
Ｓ８

ｉ ＝ １
Ｐ８ｉ ｌｎ Ｐ８ｉ （５）

式（５） 中：Ｄ８ 为生物多样性指数， Ｐ８ｉ 为第 ｉ 种的个体数（或生物

量）与该样方总个体数（或生物量）之比值， Ｓ８ 为样方种数

生态功能综合指数 专家评判法

如生态功能很差，赋值 ０～２ 分；如生态功能较差，赋值 ３～４ 分；如生

态功能一般，赋值 ５～６ 分；如生态功能良好，赋值 ７～８ 分；如生态功

能状况很好，赋值 ９～１０ 分

经济

绩效

居民

生活

水平

居民生活水平指数 —

该指数根据海洋生态保护补偿实施县（区）农村低收入人口发生率

与全市水平的比较确定；根据国家统计局公布的《２０１８ 年全国时间

利用调查公报》 ［３９］ ，月收入在 ２ ０００ 元以下的群体为低收入群体

财政

收入

水平

泰尔指数
Ｔ１１ ＝ ∑［

Ｉｉ
Ｉ

× ｌｏｇ
（Ｉｉ ／ Ｉ）
（Ｐｉ ／ Ｐ）

］

（６）

式（６） 中：Ｔ１１ 为泰尔指数， Ｉｉ 为海洋生态补偿实施所在县税收收入

（万元）， Ｉ 为海洋生态补偿实施所在市税收收入（万元）， Ｐｉ 为海洋

生态补偿实施所在县人口数量（万人）， Ｐ 为海洋生态补偿实施所

在市人口数量（万人）
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续表

一级

指标

二级

指标
三级指标 方法 ／ 公式 参数说明

社会

绩效

满意

程度

转产转业满意度 问卷调查法

根据因海洋生态保护与恢复活动而失海失渔的渔民对安置情况的

满意程度进行赋值，“不满意”为 ０～２ 分，“有点不满意”为 ３～ ４ 分，
“一般”为 ５～６ 分，“比较满意”为 ７～８ 分，“非常满意”为 ９～１０ 分

政策落实满意度 问卷调查法

根据政策执行部门、补偿对象对海洋生态保护补偿政策的满意程度

进行赋值，“不满意”为 ０～２ 分，“有点不满意”为 ３～４ 分，“一般”为
５～６ 分，“比较满意”为 ７～８ 分，“非常满意”为 ９～１０ 分

３．３　 评价方法

目前，国内外学者运用的绩效评价方法种类较

多，较常见的方法有主成分分析法、倾向值匹配法、
ＴＯＰＳＩＳ 法、熵权法以及加权综合指数法等［２１］。 其

中，主成分分析法是一种常见的降维方法，它通过正

交交换将原来的多个随机向量转化为各不相关的新

向量，并通过代数方法将原向量的协方差转变为三

角矩阵，使得新形成的正交坐标指向最为分散的 ｐ
个正交方向，然后对变量进行降维处理，从而完成将

多个变量凝练成少数变量［４０］。 倾向值分析基于“反
事实推断模型”的理论框架，通过比较同一研究对

象在接受干预和不接受干预情况下的差别和评价处

理效应，但现实政策的实施只能基于某个变量为被

干预对象找到一个相似但又未受干预的样本来代替

反事实，无法对同一研究对象进行具有试验性质的

评价，因此，倾向值匹配法就是基于倾向值对变量进

行匹配的方法［４１］。 优劣解距离法 （ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ
ｏｒｄｅｒ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ，
ＴＯＰＳＩＳ）是一种常用的多目标决策分析方法，其基

于归一化后的原始数据矩阵，找出有限方案中的最

优解和最劣解，然后计算不同评价对象与最优解、最
劣解的距离，获得评价对象与最优解的相对接近程

度并进行排序，以此作为评价优劣的依据［４２］。 熵权

法通过熵值来判断某个指标的离散程度，其熵值越

小，指标的离散程度越大，该指标对综合评价的影响

（即权重）就越大，如果某项指标的值全部相等，则
该指标在综合评价中不起作用［４３］。 相比较而言，加
权综合指数法是一种较为简便、易于操作且在政府

业务性工作中得到广泛应用的方法，它在指标体系

确立的基础上，采用目标值对比法，对各指标进行无

量纲化处理，继而加权求和，逐级递归，最终求出绩

效分值［２１］。 本研究建议，综合采用最值法、参照系

法和专家评判法对海洋生态保护补偿绩效评价指标

进行标准值选取，利用层次分析法对评价指标体系

中的一级指标、二级指标和三级指标进行权重赋值，

进而利用加权综合指数法计算得到海洋生态保护补

偿绩效的综合指标值。

４　 海洋生态保护补偿绩效评价监管机制

４．１　 组织主体

根据 ２０１８ 年《国务院机构改革方案》 ［４４］，自然

资源部负责“牵头建立和实施生态保护补偿制度，
制定合理利用社会资金进行生态修复的政策措施，
提出重大备选项目” ［４５］，生态环境部负责“参与环

境保护补偿工作” ［４６］。 自然资源部作为生态保护补

偿的主管部门，理应承担对其组织的生态保护补偿

工作全过程及实施成效的监管任务。 由于目前我国

海洋生态保护补偿资金主要来源于财政转移支付，
所以国家财政主管部门应承担补偿资金使用与管理

情况的审计、监督任务。 本研究建议按行政层级来

划分，由国家自然资源管理部门及其内设机构、国家

财政主管部门共同负责中央及省级（自治区）层面

的海洋生态保护补偿绩效评价与中央财政资金监管

工作，而由省级自然资源管理部门、财政主管部门共

同负责辖区内的市（县）海洋生态保护补偿绩效评

价工作。 绩效评价的组织主体可以成立评价专家组

或委托第三方技术服务机构开展具体评价工作，并
对评价结果进行审核和监督。
４．２　 监管内容

海洋生态保护补偿绩效评价监管内容至少应包

含以下 ４ 个方面：①制度建设，主要评价海洋生态保

护补偿配套管理制度是否健全，包括补偿资金使用

管理制度、实施方案制定、配套政策制定等情况；②
执行过程，主要评价海洋生态保护补偿区域划定、补
偿资金投入、海域生态环境监测、执法监督检查、档
案资料管理、技术培训、进度报告等情况；③实施成

效，主要评价补偿资金使用、海洋生态环境改善、经
济社会效益等情况；④其他实施情况，包括工作程序

的符合性、人员纪律责任行为等情况。
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４．３　 管理程序

合理的管理程序是绩效评价工作规范运行的基

本保障。 建议每年由国家自然资源管理部门、财政

主管部门共同制定下一年度的绩效评价工作方案，
并于 ６ 月底之前下达绩效评价通知；按照通知要求，
省级（自治区）自然资源管理部门、财政主管部门共

同填报海洋生态保护补偿的年度基本信息并上报国

家自然资源管理部门和财政主管部门，开展绩效评

价的具体时间和方式可根据本地情况自主确定；国
家自然资源管理部门和财政主管部门可以委托技术

服务机构对地方海洋生态保护补偿的年度基本信息

进行初步评价并编制报告，在组织专家对报告审查

确认后，将结果予以公布。
４．４　 结果运用

绩效评价结果是发放绩效考核奖励资金和省级

财政配套项目资金的重要依据，应对照目标责任制

管理和绩效评价结果，实行奖优惩劣，有效推动各省

（自治区）的海洋生态保护补偿激励奖补工作。 建

议将绩效评价结果划分为优秀、合格、不合格 ３ 个等

级，对达到“优秀”的给予奖励资金，提高地方政府

对海洋生态保护补偿工作的积极性；对得到“合格”
考核结果的不予安排奖励资金；对“不合格”的予以

惩罚。

５　 结论

由于国内外在海洋生态管理、海洋生态补偿模

式与途径、生态补偿制度建设等方面差别较大，而国

内海洋生态补偿绩效评价研究尚处于起步阶段，因
此本研究基于我国生态保护补偿绩效研究的理论与

实践，总结分析了生态保护补偿绩效的结构组成及

影响因素，并根据我国海洋生态保护补偿实践的特

点与现实需求，对海洋生态保护补偿绩效评价的主

要目标、指标体系、量化方法及监管机制等核心问题

做了理论探讨。 在进一步研究工作中，海洋生态保

护补偿绩效评价指标的可获取性、方法的可操作性

和应用推广的可能性亟待进一步实证。
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ｄａｔａ， ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ， ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ
ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃ⁃
ｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｍａｒｉｎｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｓｃｉｅｎｃｅ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ； ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ； ｐｅｒｆｏｒ⁃
ｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ＤＯＩ： １０．３９６９ ／ Ｊ．ＩＳＳＮ．２０９５⁃４９７２．２０２１．０１．００９
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