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摘要：根据２０１３～２０１５年对沿浦湾浅海养殖区的水质进行的监测与分析资料，采用富营养化指数
法和有机污染指数法对该海域海水营养状况和有机污染状况进行了评价．结果表明，该养殖区海水
的溶解氧（ＤＯ）和化学需氧量（ＣＯＤ）含量符合国家二类海水水质标准，超过二类标准的指标为无
机氮（ＤＩＮ）、活性磷酸盐（ＰＯ３－４ Ｐ）和石油类．该养殖区春、冬两季水质指标超标情况较为明显，春
季超标指标为无机氮和石油类，冬季超标指标为无机氮和活性磷酸盐．该养殖区的富营养化程度日
趋严重，而有机污染程度总体不高．
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　　苍南县位于浙江省最南端，频临东海，沿岸港湾
众多．沿浦湾是苍南县主要的浅海养殖区，该养殖区
位于苍南县最南端，濒临福建重要渔港沙埕港，面积

约为２１２ｋｍ２，其中浅海面积为 ６６ｋｍ２，海域盐度
高，主要养殖紫菜、海带、石花菜等，区内有沿浦坛紫

菜优质高效养殖基地，是浙江省重要的紫菜产区，被

称为“紫菜之乡”．全面掌握养殖区域的环境质量状
况及变化趋势，科学地评价养殖区的环境质量，对维

持海水养殖业的健康发展有着重要的意义．近年来，
已有学者开展了海域环境评价工作［１９］，主要围绕

养殖类型、养殖区域地理位置、养殖生物、海水养殖

对近岸海域的环境影响等因素展开研究．一些学者
对瓯江口、飞云江、鳌江、南麂列岛等海域的环境因

子、浮游生物以及赤潮生物等做过大量的研

究［１０１７］，对盐浦湾的沉积物做过风险评价［１８］，而对

盐浦湾海域营养盐的研究未见报道．本研究连续３
年（２０１３～２０１５年）对沿浦湾海水养殖区的水质中
的氮、磷、石油类等指标进行了监测与分析，并采用

污染指数和富营养化指数方法对该海域海水营养状

况和有机污染状况进行了评价，以了解该养殖区的

水质质量现状及其动态变化特征，旨在为制定环境

管理及养殖生产措施提供科学依据．

１　材料与方法
１．１　监测区域和频率

在沿浦湾浅海养殖区进行水环境监测，监测海域

水深小于７ｍ．监测区内均匀布设了６个水质监测站
位点（图 １）．于 ２０１３～２０１５年间，每年的春（４～５
月）、夏（７～８月）、秋（１０～１１月）、冬（１２月至次年１
月）４个季节，分别采集养殖海区的表层水样．

图１　沿浦湾浅海养殖区监测站位
Ｆｉｇ．１　Ｍｏｎｔｏｒｉｎｇｓｔａｔｉｏｎｓｉｎｍａｒｉｃｕｌｔｕｒｅｚｏｎｅｓ，ＹａｎｐｕＢａｙ
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１．２　监测指标和方法
监测指标包括溶解氧（ＤＯ）、化学需氧量

（ＣＯＤ）、无机氮（ＤＩＮ，氨氮 ＋硝酸氮 ＋亚硝酸氮）、
活性磷酸盐（ＰＯ３－４ Ｐ）和石油类等．

样品的采集、保存、运输及检测分析均严格按照

《海洋监测规范》［１９２０］的要求执行，各要素采用的

分析方法分别为碘量法（分析 ＤＯ）、碱性高锰酸钾
法（分析ＣＯＤ）、淀粉蓝分光光度法（分析氨氮）、锌
镉还原法（分析硝酸氮）、萘乙二胺分光光度法（分

析亚硝酸氮）、磷钼蓝分光光度法（分析ＰＯ３－４ Ｐ）和
紫外分光光度法（分析石油类）．
１．３　评价标准和方法
１．３１　评价标准　采用《海水水质标准》［２１］中二类
海水水质标准来计算样品超标率［２２］，各指标评价标

准值见表１．

表１　二类海水水质标准
Ｔａｂ．１　Ｓｅｃｏｎｄｓｔａｎｄａｒｄｏｆｓｅａｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ

指标
海水水质标准／ｍｇ·ｄｍ－３

ＣＤＯ ＣＣＯＤ ＣＤＩＮ ＣＰＯ３－４ Ｐ 石油类

二类标准 ＞５ ≤３ ≤０３ ≤００３０ ≤００５

１．３２　评价方法　近几年浙江南部赤潮频发，海水
中出现赤潮与海水呈现富营养化关系密切，海水富

营养化指数法对于海水富营养化状态的评价应用区

域最广，应用时间跨度也最长，已经超过了４０ａ［２３］，
采用营养指数和有机污染指数来评价海水的状况，

能使研究结果与其他海区具有可比性．
① 富营养化指数法　富营养化指数法［２４］采用

如下公式进行计算：

Ｅ＝（ＣＣＯＤ·ＣＤＩＮ·ＣＤＩＰ）×１０
６／４５００ （１）

式（１）中：Ｅ为富营养化判断值，其评价分级如表２
所示；ＣＣＯＤ为化学需氧量测定值（ｍｇ／ｄｍ

３）；ＣＤＩＮ为无
机氮的测定值（ｍｇ／ｄｍ３）；ＣＰＯ３－４ Ｐ为活性磷酸盐的测

定值（ｍｇ／ｄｍ３）．
② 有机污染指数法　海水有机污染指数法利

用ＣＯＤ、ＤＩＮ、ＰＯ３－４ Ｐ、ＤＯ等４个指标对海水质量状
况进行评价，反应水质的整体情况［２５２６］．计算公式
如下：

Ａ＝ＣＣＯＤ／ＣＣＯＤｓ＋ＣＤＩＮ／ＣＤＩＮｓ＋ＣＰＯ３－４Ｐ／Ｃ（ＰＯ３－４Ｐ）ｓ
－ＣＤＯ／ＣＤＯｓ （２）

式（２）中：Ａ为有机污染评价指数，其评价分级如表
３所示；ＣＣＯＤ、ＣＤＩＮ、ＣＰＯ３－４ Ｐ、ＣＤＯ分别为化学需氧量、

无机氮、无机磷酸盐和溶解氧的测定值（ｍｇ／ｄｍ３）；

ＣＣＯＤｓ、ＣＤＩＮｓ、Ｃ（ＰＯ３－４ Ｐ）ｓ、ＣＤＯｓ为分别为水体的上述各项

指标的评价标准（ｍｇ／ｄｍ３）．

表２　水质营养化评价分级标准
Ｔａｂ．２　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｔａｎｄａｒｄｏｆｗａｔｅｒｅｕｔｒｏｐｈｉｃａｔｉｏｎ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｅ值 营养化水平 营养状况

０～０５ １ 贫营养

０５～１０ ２ 中营养

１０～３０ ３ 富营养

≥３０ ４ 高富营养

表３　有机污染评价分级标准
Ｔａｂ．３　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｔａｎｄａｒｄｆｏｒｏｒｇａｎｉｃｐｏｌｌｕｔｉｏｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ａ值 有机污染级别 水质状况

＜０ ０ 良好

０～１ １ 较好

１～２ ２ 开始受到污染

２～３ ３ 轻度污染

３～４ ４ 中度污染

＞４ ５ 严重污染

２　结果与讨论
２．１　水质监测结果

对苍南县沿浦湾浅海养殖区连续３年每年４个
季节的水质检测结果进行分析比较（表４）．结果表
明，溶解氧含量范围为５４２０～９６１０ｍｇ／ｄｍ３，化学
需氧量的含量范围为００４０～４４５０ｍｇ／ｄｍ３，活性
磷酸盐含量范围为０００７～０１６９ｍｇ／ｄｍ３，无机氮
含量范围为０１１０～０９５０ｍｇ／ｄｍ３，石油类含量范
围为０００１～０５６１ｍｇ／ｄｍ３．溶解氧春季平均含量
最高，夏、秋、冬３季相近；化学需氧量４季变化不
大；活性磷酸盐最小值出现在春季，最大值出现在夏

季；无机氮最小值出现在夏季，最大值出现在冬季；

石油类４季波动较明显，最小值出现在冬季，最大值
出现在秋季．
２．２　监测结果评价与原因分析

海水养殖区应符合《海水水质标准》［２１］中二

类水质评价标准，依据标准值计算所有监测数据

中超标值的个数占总监测值个数的占比即超标

率，对该养殖区内的水质监测结果进行了评价．结
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表４　２０１３～２０１５年养殖区各监测指标的含量范围
Ｔａｂ．４　Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｒａｎｇｅｏｆｓｅａｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｉｎｄｅｘｓｉｎｍａｒｉｃｕｌｔｕｒｅｚｏｎｅｓｆｒｏｍ２０１３ｔｏ２０１５

指标 年份

含量／ｍｇ·ｄｍ－３

春季 夏季 秋季 冬季

ＤＯ ２０１３ ８２００～８４００ ７１９０～７３９０ ７３９０～７６３０ ７０４０～７２６０

２０１４ ７１６０～８６２０ ５４２０～５５８０ ５６８０～７４２０ ５５１０～８２６０

２０１５ ９１２０～９６１０ ６３００～７５１０ ６５９０～７３７０ ６１００～７３１０

ＣＯＤ ２０１３ ０６４０～２２６０ ０１００～０４４０ ００４０～０５００ ００５０～０５５０

２０１４ ０９６０～１２９０ ０５５０～１４００ ０８００～４４５０ ０５９０～１１００

２０１５ １９６０～２６３０ ０６４０～０９００ ０５８０～１１１０ ０４９０～１４５０

ＰＯ３－４ Ｐ ２０１３ ００１０～００２２ ０００８～０１５０ ０００９～００１３ ００３８～００４３

２０１４ ００１２～００２４ ００１０～０１６９ ００３１～００７７ ００４５～００５９

２０１５ ０００７～００１１ ００１９～００２５ ００６０～００６３ ００６５～００９４

ＤＩＮ ２０１３ ０３２０～０６００ ０２８０～０４５０ ０２８０～０３１０ ０５７０～０８４０

２０１４ ０７００～０８３０ ０１１０～０８２０ ０１２０～０２８０ ０７１０～０９５０

２０１５ ０４００～０８１０ ０３５０～０４５０ ０２２０～０４３０ ０２００～０６３０

石油类 ２０１３ ００１６～００３４ ００３４～０１４９ ０００５～００２２ ００２０～００２６

２０１４ ０００８～００６６ ０００５～００７４ ００２０～０５６１ ００２７～００６６

２０１５ ０１００～０１８６ ０００１～００３０ ００３８～０２００ 

果表明，养殖区内有不同程度的超标指标，个别指标

的超标率达到１００％，其中主要的超标指标为无机
氮、活性磷酸盐和石油类，具体如表５所示．溶解氧
和化学需氧量全年基本无超标，基本符合二类海水

水质标准，表明该养殖区可以满足养殖生物对溶解

氧的需求．活性磷酸盐除春季外，夏、秋、冬３季均出
现了不同程度的超标情况，其中冬季超标最为明显，

３年超标率均为 １００％；且超标情况有上升趋势，
２０１４年和２０１５年的超标情况明显高于２０１３年．无
机氮超标情况较为明显，２０１５年基本都超标．其中
春、冬两季超标最严重，３年超标率均为１００％；且超
标情况有上升趋势，２０１５年超标情况最为严重．油
类３年内４个季度均出现过超标情况．其中，春、秋
两季超标情况逐年上升，而夏、冬两季呈下降趋势，

２０１５年夏、冬两季均符合二类海水水质标准，未出
现超标情况．

该监测海域测得的无机氮、活性磷酸盐含量较

高，影响营养盐含量的因素比较多，其中主要包括浮

游生物繁殖消耗、沉积物再悬浮释放和沿岸径流输

入等［２７］．该监测海区周边海域分布大面积的海鱼养

殖区，在海鱼养殖过程中产生的大量饵料废物，以有

机或无机物的溶解态和颗粒态存在，从而导致水体

中氮、磷营养盐的含量增加，间接的影响了该监测海

区的氮、磷含量；且因该监测海区为大型海藻的养殖

区，夏季浮游植物繁殖旺盛会消耗大量的氮、磷等营

养盐，使水体中氮、磷含量降低，且受风力、沉积物等

各因素的综合影响，导致该监测区夏季营养盐超标

率低于冬季．该监测海区测得的石油类有超标的情
况，但夏季含量较低．石油类污染主要发生在河口、
港湾及近海水域，是水体污染的重要类型之一［２８］，

该监测区频临沙埕港，位于渔船码头附近，码头海上

运输及装卸油作业频繁，存在溢、漏油的隐患，由于

海域水流交换，导致该监测海区的石油类含量超标．
由于禁渔期间限制渔船作业，因此，该区夏季石油类

含量较低．
２．３　富营养化状态评价与分析

采用富营养化指数法计算了 ＤＯ、ＣＯＤ、ＤＩＮ、
ＰＯ３－４ Ｐ、石油类等 ５项评价因子的富营养化判断
值，评价该养殖区海水的富营养化等级，其具体评价

结果如表６所示．结果表明，３年内该养殖区的富营
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养化程度逐年递增，夏季的富营养化程度相对较轻．

表５　２０１３～２０１５年养殖区各监测指标的超标率
Ｔａｂ．５　Ｒａｔｅｂｅｙｏｎｄｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｏｆｓｅａｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｂｙｔｈｅｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｉｎｄｅｘｉｎｍａｒｉｃｕｌｔｕｒｅｚｏｎｅｓｆｒｏｍ２０１３ｔｏ２０１５

指标 年份
超标率／％

春季 夏季 秋季 冬季

ＤＯ ２０１３    

２０１４    

２０１５    

ＣＯＤ ２０１３    

２０１４   ３３３ 

２０１５    

ＰＯ３－４ Ｐ ２０１３    １０００

２０１４  １６７ １０００ １０００

２０１５  １６７ １０００ １０００

ＤＩＮ ２０１３ １０００ ６６７ ５００ １０００

２０１４ １０００ ５００  １０００

２０１５ １０００ １０００ ８３３ １０００

石油类 ２０１３ １６７ ６６７  

２０１４ ３３３ １６７ ３３３ ５００

２０１５ １０００  ６６７ 

　　注：“”表示不超标

　　养殖区的最主要生态环境问题是水质环境问
题，该养殖区位于东海海域，富营养化程度较为严

重［２９３２］，无机氮和活性磷酸盐指标偏高，营养盐污

染物以溶解、悬浮或沉淀的方式进入水体后，造成局

部养殖水域水质恶化，导致水体产生富营养化现象．
影响该海区水体富营养化的主要因素有以下几个方

面：周边海鱼养殖区在养殖过程中产生的过剩饵料

及海鱼自身产生的大量排泄物；沿岸海域营养盐来

源通常为大量河道径流及陆源排污汇入［３３］，生活污

水、工业废水未达标排放入海以及富含营养物质的

农业污水随地表径流进入了沿海水体等，均可能是

导致近岸海域的水质富营养化的原因．且该海区处
于湾内，水流循环较慢，影响了污染物质的输出，使

污染物浓度不能及时得到稀释和扩散，造成该海区

污染物质浓度超标，在一定程度上也加剧了海水的

富营养化．因此，需有效控制污染源，使水体中营养
盐含量低于优势藻类繁衍的临界浓度，维持生态环

境的良性循环．

表６　养殖海区的富营养化状况
Ｔａｂ．６　Ｅｕｔｒｏｐｈｉｃａｔｉｏｎｓｔａｔｕｓｉｎｔｈｅｅｖａｌｕａｔｅｄｍａｒｉｃｕｌｔｕｒｅａｒｅａ

时间
２０１３年 ２０１４年 ２０１５年

Ｅ值 营养状况 Ｅ值 营养状况 Ｅ值 营养状况

春季 １９１ 富营养 ３５８ 高富营养 ２５５ 富营养

夏季 ０１５ 贫营养 ３６２ 高富营养 １６６ 富营养

秋季 ０１５ 贫营养 ３９７ 高富营养 ４４４ 高富营养

冬季 ０１５ 贫营养 ６７３ 高富营养 ９９５ 高富营养

全年 ０５９ 中营养 ４４８ 高富营养 ４６５ 高富营养
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２．４　有机污染状态评价与分析
采用有机污染指数法计算了 ＤＯ、ＣＯＤ、ＤＩＮ、

ＰＯ３－４ Ｐ、石油类等５项评价因子的有机污染评价指
数，评价该养殖区海水的有机污染等级（表７）．结果
表明，该养殖区的有机污染程度总体不高，冬季有机

污染程度相对较重，春季较轻．２０１３年水质质量状
况为较好，至２０１４年有机污染情况加重，水质质量
状况为轻度污染，经“五水共治”等相关污水治理政

策的实施，至２０１５年治理措施初见成效，有机污染
情况好转，水质质量状况为开始受污染．

表７　养殖海区的有机污染状况
Ｔａｂ．７　Ｓｔａｔｕｓｏｆｏｒｇａｎｉｃｐｏｌｌｕｔｉｏｎｉｎｔｈｅｅｖａｌｕａｔｅｄｍａｒｉｃｕｌｔｕｒｅａｒｅａ

时间
２０１３年 ２０１４年 ２０１５年

Ａ值 质量状况 Ａ值 质量状况 Ａ值 质量状况

春季 ０８２ 较好 １８８ 开始受污染 ０９５ 较好

夏季 ００４ 较好 ２０４ 轻度污染 １０７ 开始受污染

秋季 －００６ 良好 １７５ 开始受污染 ２０４ 轻度污染

冬季 ２２１ 轻度污染 ３１８ 中度污染 ３６２ 中度污染

全年 ０７５ 较好 ２２１ 轻度污染 １９２ 开始受污染

３　结论
２０１３～２０１５年对沿浦湾浅海养殖区的海域的

溶解氧、化学需氧量、无机氮、活性磷酸盐和石油类

进行了监测，采用富营养化指数法和有机污染指数

法对该海域海水富营养状况和有机污染状况进行了

评价，获得了如下结论：

（１）监测结果表明，海水溶解氧和化学需氧量
基本符合二类海水水质标准，超过二类标准的指标

为无机氮、活性磷酸盐和石油类，其中无机氮超标情

况最为明显，全年基本都超标；春、冬两季超标情况

较为明显，春季超标指标为无机氮和石油类，冬季超

标指标为无机氮和活性磷酸盐．
（２）采用富营养化指数 Ｅ值和有机污染指数 Ａ

值评价监测海域的富营养化状态和有机污染状态．
结果表明，海区内富营养化程度逐年加重，２０１５年
全年平均营养状况为高富营养；海区内有机污染程

度总体不高，２０１５年全年平均有机污染状况为开始
受污染．

（３）研究海区无机氮、活性磷酸盐和石油类
均有不同程度的超标现象，富营养化状态较为明

显，其主要原因包括本海区周边海域分布大面积

的海鱼养殖区，养殖过程中会产生的过剩饵料废

物和排泄物；陆源污染物的汇入；本海区频临沙

埕港，位于渔船码头附近，海上运输及装卸油作

业存在溢漏油的隐患；本海区处于湾内，水流循

环较慢，不能及时得到稀释和扩散污染物．虽然
本海区主要养殖大型海藻，具有吸收营养盐的功

能，但受养殖量和季节性的限制，仅起到缓解海

区富营养化的作用．
（４）养殖区域污染物浓度超标，会加剧海水富

营养化，海域富营养化是赤潮发生的物质基础，因

此，掌握海区水质质量现状，了解水质变化动态，有

效控制污染源，使水体中营养盐含量低于优势藻类

繁衍的临界浓度，维持生态环境的良性循环，不仅可

以促进海水养殖业的可持续发展，还能降低赤潮发

生的频率及危害．
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